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Sturm und Drang der MulƟ tude
Der Zauberspruch der besetzten Plätze 
und die Borniertheit der Linken

Mario Neumann

»Be quiet, the Greeks are sleeping«
(Transparent der spanischen Indignad@s, 15. Mai 2011)

»Wir sind aufgewacht. Wie viel Uhr ist es? Zeit, dass sie alle abhauen.«
(Transparent auf dem Syntagma-Platz in Athen, 25. Mai 2011)

Es liegt vielleicht eine kleine Übertreibung darin, vom Mai 2011 als dem 
»europäischen Frühling« zu sprechen – zu kompromisslos und unbeein-
druckt haben die naƟ onalen Regierungen in Spanien, Griechenland und 
anderswo die Austeritätsprogramme der Troika gegen die massiven Pro-
testbewegungen durchgesetzt und fortgeführt. Trotzdem: Was wir nicht 
erst seitdem die neuen »DemokraƟ ebewegungen« nennen, markiert einen 
Wendepunkt in der jüngeren Geschichte der Linken und der Bewegungen 
in Europa. Der Auĩ ruch, für den die »Empörten«, die »Ausgeschlossenen«, 
die »Indignad@s« stehen, ist mehr als eine Protestwelle oder ein neuer Be-
wegungszyklus. In seinem Verlauf hat sich ein neues gesellschaŌ liches und 
poliƟ sches Subjekt konsƟ tuiert: ein sozialer Protagonist der Solidarität, der 
ParƟ zipaƟ on und der Horizontalität und zugleich ein poliƟ scher Antagonist, 
der dieser heterogenen ZusammenkunŌ  eine gemeinsame SƟ mme gab, die 
sich gegen die Missachtung der Subalternen und den poliƟ schen Ausschluss 
des Kapital-Parlamentarismus richtete.

Eine strategische Diskussion über den »Umbruch, der ansteht, aber nicht 
eintriƩ «, kann von diesen Ereignissen nicht unbeeindruckt bleiben – und 
das nicht nur wegen der europäischen Dimension dieses Konfl iktes, son-
dern auch wegen der Erneuerung der Linken, die von den besetzten Plät-
zen ausgeht – ob sie will oder nicht. Hinter den selbstbesƟ mmten Auĩ ruch 
der südeuropäischen Bewegungen führt kein Weg mehr zurück. Mehr noch: 
Im Protest der Ausgeschlossenen enthalten war und ist eine Ɵ ef verwur-
zelte KriƟ k am poliƟ schen Establishment und den insƟ tuƟ onalisierten po-
liƟ schen Akteuren. Diese KriƟ k meinte auch die parlamentarische wie au-
ßerparlamentarische Linke und war zugleich ein Angebot an sie, endlich 
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ihr KorseƩ  des letzten Jahrtausends abzustreifen und sich neu zu erfi nden. 
Nicht alle haben dieses Angebot wahrgenommen, noch weniger wollten 
dabei sich und nicht nur die anderen verändern. Teile der Linken, die ihre 
eigene Praxis lange als »Überwinterung« beschrieben haben, verpassten 
so den Frühling der Bewegungen, während sich andere Kreise an und mit 
ihnen erneuern und weiter entwickeln konnten. Klar ist aber auch: Die in-
sƟ tuƟ onalisierte Linke ist nicht das Zentrum der Bewegungen gewesen. Es 
ist kein Zufall, dass die Linke selbst in Krisenzeiten von den Bewegungsak-
Ɵ vist_innen und vielen Anderen nicht als Anlaufpunkt und ArƟ kulaƟ ons-
angebot wahrgenommen wurde.

Die Bewegungen haben der europäischen Linken neues Leben einge-
haucht, gerade weil sie all das durchbrochen haben, was die Linke so vor-
hersehbar, so unaƩ rakƟ v, so staubig macht. In der unmiƩ elbaren Plausibili-
tät ihrer Ansprache und der Lebendigkeit ihres AuŌ riƩ s liegt eine Dynamik, 
die selbst eine zum Mosaik vereinigte Linke auf ihre eingespielte Weise und 
im AutomaƟ smus ritualisierter PoliƟ k niemals wird hervorbringen können. 
Wenn es aber gleichzeiƟ g genau ein solcher Auĩ ruch ist, in dem eine ge-
sellschaŌ liche Veränderung überhaupt erst wieder gedacht und ernsthaŌ  
angegangen werden kann, dann stellt sich die Frage, was die poliƟ sche und 
insƟ tuƟ onalisierte Linke von Südeuropa lernen kann. Davon handelt die-
ser ArƟ kel.

Ich will dabei in vier SchriƩ en vorgehen: Erstens möchte ich zeigen, wie 
sich die Auĩ rüche der Plätze universalisieren, sie etwas Gemeinsames pro-
duzieren und sie sich versteƟ gen konnten und warum weite Teile der poli-
Ɵ schen Linken dieser Form der ZusammenkunŌ  nicht gewachsen sind. Darin 
habe ich nicht den Anspruch, die Bewegungen umfassend zu beschreiben, 
sondern ich will einen Aspekt hervorheben, der sie m.E. wesentlich aus-
zeichnet (1). In einem zweiten SchriƩ  möchte ich zeigen, dass die Linke in 
der BRD in einem poliƟ sch-intellektuellen KorseƩ  feststeckt, das es ihr ver-
unmöglicht, einen solchen Umbruch als etwas Lebendiges zu verstehen, das 
nicht einfach in der erfolgreichen Fortsetzung poliƟ scher Rituale besteht, 
sondern in einer Übertretung der poliƟ schen Form (2). In einem kurzen drit-
ten Teil versuche ich herauszustellen, warum das bis dahin Gesagte keines-
falls bedeutet, dass der organisierten Linken keine besondere Rolle in die-
sem Prozess zukommt oder sie überfl üssig gemacht wird (3). Zum Schluss 
versuche ich einige Andeutungen zu machen, was mögliche Schlussfolge-
rungen sein könnten (4).

Der Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist die unbedingte Emphase 
der populären Aufstände, die auf den Plätzen erneut prakƟ sch widerlegt ha-
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ben, was uns eine parteiliche Linke Jahrzehnte lang erfolgreich einzureden 
versuchte: dass die Menge allenfalls zu führen und dass die poliƟ sche Orga-
nisaƟ on alles sei. Diese Gebote haben sich als rituelles Gewäsch entpuppt, 
die ideologischen Götzen der Linken des letzten Jahrhunderts sind gefallen 
und sie wurden in einer Gründlichkeit zu Staub zertreten, wie es kein Pro-
phet besser häƩ e vorhersagen können. Der gesunde Anarchismus der Em-
pörten, der sich gegen die Ignoranz der herrschenden poliƟ schen VernunŌ , 
aber auch gegen die Normierungs- und Homogenisierungstendenzen der 
außerparlamentarischen Linken richtet, frischt eine alte Wahrheit auf, die 
für viele längst überholt schien: dass Bewegung eine unerlässliche Oī en-
sive ist, ohne die auch die insƟ tuƟ onalisierte und außerparlamentarische 
Linke nicht aus- und weiterkommt.

1. PoliƟ k der Haltung – Das Eigentümliche der Plätze

»Die einzige Aufgabe eines denkenden und wahrheitsliebenden Kopfes, 
angesichts eines ersten Ausbruchs des schlesischen Arbeiteraufstandes, 

bestand nicht darin, den Schulmeister dieses Ereignisses zu spielen, 
sondern vielmehr seinen eigentümlichen Charakter zu studieren.« (Marx 1981, 405) 

Die AusteritätspoliƟ k hat in Spanien und Griechenland – und von diesen bei-
den Beispielen soll hier die Rede sein – innerhalb kürzester Zeit zu einem 
Kollaps des gesellschaŌ lichen Alltags geführt. In beiden Ländern ist die Ge-
sundheitsversorgung für viele Menschen zusammengebrochen, die Arbeits-
losenzahlen schießen in die Höhe (erst Recht unter Jugendlichen), in Spa-
nien sind hunderƩ ausende Familien zwangsgeräumt worden. Die Liste der 
weiteren Zumutungen ist lang.

Als die Troika ihre Memoranden – für die Konsolidierung der Volkswirt-
schaŌ en »alternaƟ vlos«, für die Bevölkerungen ein Verarmungsprogramm 
– mithilfe der naƟ onalen RegierungskoaliƟ onen umsetzte, reagierten zu-
nächst der linke GewerkschaŌ s- und Parteiapparat und die etablierten 
Proteststrukturen mit den gewohnten Kampī ormen: DemonstraƟ onen, 
(General)streiks, Kundgebungen. 

Schon bald jedoch trat der Protest in eine neue Phase ein. Am 15. Mai 
2011 folgten Zehntausende in Spanien dem Aufruf eines losen Netzwerks 
und besetzten, dem Beispiel des arabischen Frühlings folgend, die zentrale 
Puerta del Sol in Madrid mit Zelten und Schlafsäcken – die 15M-Bewegung 
war geboren. Das Camp stand trotz massiver Polizeiangriī e über fast einen 
Monat und beherbergte zeitweise mehr als 30.000 Menschen; an den Wo-
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chenenden waren bis zu 100.000 Unterstützer_innen und Interessierte auf 
dem Platz. Der unüberhörbare Ruf nach Griechenland blieb nicht resonanz-
los: Nach einer kurzen SorƟ erungsphase kursierte dort über Facebook der 
Aufruf, sich am 25. Mai auf dem zentralen Syntagma-Platz in Athen zu ver-
sammeln. Die Facebook-Seite der »Empörten vom Syntagma-Platz« wurde 
in wenigen Stunden hunderƩ ausendfach besucht – wie auch der Syntagma-
Platz selbst. Griechenland befand sich über Wochen in einem ähnlichen 
Ausnahmezustand wie Spanien, andere Städte und andere Plätze folgten 
den Beispielen aus den Hauptstädten.1 Der Fortgang ist bekannt: einerseits 
massenhaŌ e Proteste, GroßdemonstraƟ onen, Streiks und brutale Polizei-
eingriī e, andererseits aber auch das ExperimenƟ eren mit neuen Formen 
der ZusammenkunŌ  auf den Plätzen und im neu angeeigneten öī entlichen 
Raum. Dieses Neue oī enbarte sich in basisdemokraƟ schen Vollversamm-
lungen, einer schwarmarƟ g organisierten und gleichzeiƟ g hochprofessi-
onellen Infrastruktur, parƟ zipaƟ ven Arbeitsstrukturen und permanenter 
diskursiver Verständigung über die poliƟ sche SituaƟ on. Der Geist dieser 
ZusammenkunŌ  setzte sich in den folgenden Jahren fort und versteƟ gte 
sich nicht zuletzt in den beeindruckenden Strukturen einer solidarischen 
Infrastruktur: in Griechenland in den solidarischen Kliniken und dem pota-
toe movement, in Spanien in regelmäßigen StadƩ eilversammlungen und 
den Protesten gegen Zwangsräumungen, um nur einige Beispiele zu nen-
nen (vgl. Tsomou 2014).

Den Platzbesetzungen ist ein Kunststück gelungen. Das, was die linken 
und gewerkschaŌ lichen Protestzentralkomitees normalerweise in langat-
migen Kampagnen planen und worüber sie sich in ihren Strategieabtei-
lungen den Kopf zerbrechen, konnten die nur lose organisierten AkƟ vist_
innen fast handstreicharƟ g und ohne größere Ressourcen iniƟ ieren: eine 
dynamische, kraŌ volle und riesige Mobilisierung mit breiter gesellschaŌ -
licher Beteiligung und einem trotz aller Pluralität geteilten NarraƟ v, einer 
gemeinsamen SƟ mme. Die Besetzungen der Plätze haƩ en einen unüber-
hörbaren Blues, eine Glaubwürdigkeit und Lebendigkeit, die auszustrahlen 
weite Teile der Linken schon seit Langem nicht mehr in der Lage sind. Sie 
haben einen poliƟ schen Akteur hervorgebracht, ohne dabei die SubjekƟ vi-
täten der AkƟ vist_innen zu leugnen oder zu vereindeuƟ gen – ein Zentrum 
des post-idenƟ tären, gesellschaŌ lichen Widerstands, in dem die Diī erenz 
präsent bleibt, ohne ein Trennendes zu sein. War ihnen poliƟ sch der SchriƩ  
gelungen, die AlternaƟ vlosigkeit neoliberaler PoliƟ k und ihre postdemokra-

1  Für eine ausführliche Darstellung siehe Candeias/Völpel 2014.
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Ɵ sche Verwaltung glaubwürdig in Frage zu stellen, so haben sie gleichzei-

Ɵ g eine neue Form der ZusammenkunŌ  geschaī en, in der die Subjekte ihr 

gesellschaŌ liches Schicksal nicht länger auf persönliches Versagen zurück-

führten, sondern individuelle als soziale Probleme themaƟ sierten, kollek-

Ɵ vierten, damit deren gesellschaŌ liche Dimension freilegten und so kol-

lekƟ ve Handlungs- und AkƟ onsfähigkeit herstellten konnten. Die Plätze 

waren so gesehen auch therapeuƟ sche Orte der SelbstauŅ lärung über den 

gesellschaŌ lichen Ursprung der eigenen sozialen Lage – aber dabei eben 

nicht gestaltet als GesellschaŌ skundeunterricht der selbsternannten lin-

ken Avantgarde, sondern als eine kollekƟ ve Anstrengung der prakƟ schen 

AuŅ lärung. Die Fahndung der Soziolog_innen nach einer neuen Klassen-

zusammensetzung als eingebildete Voraussetzung für die darauf folgende 

poliƟ sche AkƟ on hat sich an dieser Stelle gründlich blamiert. Die Menschen 

haben sich als denkende, fühlende und fragende zusammengefunden und 

insƟ nkƟ v diese neuen Akteure geschaī en, anstaƩ  auf deren KonsƟ tuierung 

durch akademische Zirkel oder linke Strateg_innen zu warten. Sie haben 

damit eine Weisheit der sozialen Bewegungen erneuert: dass ihre Wahr-

heit in ihrer eigenen Praxis, in ihrer Selbstbewegung entsteht und nicht in 

den verstaubten Wahrheitslabors ihrer selbsternannten Vordenker. An-

staƩ  sich von diesen über den Zustand ihrer Klasse, ihres Geschlechts und 

ihrer Biografi e auŅ lären zu lassen, haben sie eine neue SituaƟ on geschaf-

fen, die ganz anders, nämlich in ihrer prakƟ schen Bewegung, über den ge-

sellschaŌ lichen Zustand auŅ lärt. »PoliƟ sche Kämpfe bilden ihre Grundlage 

oder ihr Subjekt nicht auf abstrakte oder metaphysische Weise, sondern 

in dem Kontext und den Bedingungen, in denen sie sich selbst befi nden.« 

(Douzinas 2014: 262)

Auch wenn die Plätze – nicht zuletzt unter dem Eindruck permanenter 

AƩ acken durch die Polizei – wieder verlassen wurden: Sie haben eine sozi-

ale AlternaƟ ve ausgebildet und erlebbar gemacht, die auch nach den teils 

brutalen Räumungen lebendig geblieben ist. In ihr verdichten sich poliƟ sche, 

soziale und individuelle Aspekte zu einer gelebten und geteilten Haltung, 

die ein Antagonismus zum zynischen Opportunismus der herrschenden Ver-

nunŌ  und ihrer GefolgschaŌ  ist. 

In dieser gemeinsam herausgebildeten Haltung, die weit mehr ist als 

eine Moral, liegt die universelle KraŌ  der Plätze. Ihr Universalismus ist kei-

ner der poliƟ schen PosiƟ onen, der letzten und einzigen Wahrheit, sondern 

einer der Solidarität, der Mitmenschlichkeit, des Humanismus. Gerade im 

Moment der großen, unausweichlichen Katastrophe kommt aber einer da-

rauf basierenden Geste eine KraŌ  und Bedeutung zu, die kein poliƟ scher 
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Text entwickeln kann und die eine soziale Verbundenheit schaŏ  , die zu an-
deren Zeiten einmal die Solidarität der Klasse gewesen sein mag. Deren Lo-
gik und innere RaƟ onalität ist eine andere als die des poliƟ schen Bekennt-
nisses: Sie ist sozial und gesellschaŌ lich und nicht in erster Linie analyƟ sch 
und poliƟ sch. Sie richtet sich auf ein anderes Gemeinwesen als das poli-
Ɵ sche Universum des Willens, der analyƟ schen VernunŌ . Insofern ist sie 
eine Vorwegnahme des Neuen, eine phantasievolle und gewollte Ignoranz 
der Schranken der bestehenden Ordnung. Die darin liegende poliƟ sche Na-
ivität ist gewollt und führt nicht zu einer Logik individueller Weltverbesse-
rung. »Der Konfl ikt wurde nicht beiseite geschoben. Das poliƟ sche Subjekt 
kam zusammen, in OpposiƟ on zu den poliƟ schen und wirtschaŌ lichen Eli-
ten; die Exklusion großer Teile der Bevölkerung wurde infrage gestellt, ihr 
wurde entgegengetreten mit einer Strategie radikaler, aber nichtgewalt-
samer Auseinandersetzung.« (Douzinas 2014: 263) 

Die RaƟ onalität der Plätze ist in diesem Sinne nicht als Folge poliƟ scher 
Naivität zu kriƟ sieren, sondern als Rückgewinnung von Sozialität zu verste-
hen, die dann neue poliƟ sche Wege eröī net. Dies ist ihr entscheidender 
Beitrag, von dem die Linke auch hierzulande etwas lernen kann. Die Bewe-
gungen machen ein Angebot, das KorseƩ  der etablierten poliƟ schen Ver-
nunŌ  zu verlassen, um so eine andere PoliƟ k zu ermöglichen. Sie können 
diese in einer neuen Gemeinsamkeit, in einer gelebten Praxis begründen, 
anstaƩ  sie nur intellektuell zu beschwören. Sie sind darüber hinaus ein 
Sprachrohr für all das, wofür auch in der Linken kein Platz ist. Darin, dieses 
weit geteilte Gefühl sprechfähig zu machen, bestand ein wesentlicher Teil 
des gesellschaŌ lichen Auĩ ruchs.

Die poliƟ sch organisierte Linke haƩ e für sich, in solch einer SituaƟ on 
ganz natürlicherweise, eine Führungsrolle vorgesehen und musste nun er-
staunt feststellen, dass die neue Bewegung ihr Selbstvertrauen gerade da-
raus schöpŌ e, dass sie auf eine kluge Weise naiv und auf eine refl ekƟ erte 
Weise unvoreingenommen war – sie also gerade deswegen so aƩ rakƟ v war, 
weil sie nicht den ganzen Ballast der linken Gewohnheit mit sich schleppte. 
Auch wenn die Bewegung ohne die Beteiligung der Linken in dieser Weise 
gar nicht denkbar gewesen wäre, lag ihr Auĩ ruch trotzdem darin, dass sie 
mit etwas Neuem begann und einer eigenen Logik folgte, die der neoli-
beralen AlternaƟ vlosigkeit und dem herrschenden Parlamentarismus der 
Eliten genauso widersprach wie der linken EngsƟ rnigkeit und ihrer klein-
karierten Qualitätskontrolle. Die Menschen haben sich das Recht genom-
men, nicht durch eine standardisierte und normierte Politsprache und im 
Modus der ritualisierten ProtestbürokraƟ e sprechen zu müssen, sondern 
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sich selbst eine Form und Sprache gegeben und entwickelt. Die Menge hat 
sich nicht eingefügt in den Plan der Strateg_innen, hat nicht den vorgese-
henen Platz eingenommen im sorgfälƟ g und gewissenhaŌ  zusammenge-
setzten Mosaik, ist nicht dem Ruf der Berufserleuchteten gefolgt. Sie hat 
sich das Recht herausgenommen, einen eigenen Takt zu gehen, einem an-
deren Rhythmus zu folgen als der linken Monotonie aus Wahrheit, Strate-
gie, AuŅ lärung und Protest. »LeidenschaŌ liche VernunŌ  und raƟ onales Be-
gehren trugen dazu bei, die Autonomie wiederzubeleben, die vom liberalen 
Individualismus und der repräsentaƟ ven DemokraƟ e versprochen und ver-
raten wurde.« (Douzinas 2014: 262) Das Verdienst der Bewegungen ist also 
nicht die Herausbildung einer jenseiƟ gen AlternaƟ ve zum PoliƟ schen, son-
dern dessen Erweiterung.

2. Die richƟ ge Einstellung: Das Sonderliche der Linken

»Der poliƟ sche Verstand ist ein Spiritualist und wird dem gegeben, 
der schon hat, der schon behaglich in seiner Wolle sitzt.« (Marx 1981: 406)

Viele linke AkƟ vist_innen waren Teil der Erhebungen ins Spanien und Grie-
chenland. Dieser Tatsache verdanken sich nicht zuletzt die starke poliƟ sche 
Dynamik und die strategische Weitsicht der Bewegungen. Nichtsdestotrotz 
waren und sind die Erhebungen auch ein Angriī  auf die linke Gewohnheit 
– auf Selbstverständnis, Ausstrahlung und Habitus der insƟ tuƟ onalisierten 
Linken. Diese KriƟ k kann für uns auch hierzulande ein Impuls sein, wenn 
klar wird, was diese KriƟ k eigentlich genau meint. Dabei von »der« Linken 
zu sprechen, ist natürlich immer eine Undiī erenziertheit. Wenn ich dies im 
Folgenden trotzdem tue, dann aus zwei Gründen: Einerseits ist nicht genü-
gend Platz und Muße da, sie in ihre Einzelteile zu zerlegen. Andererseits sind 
wir aber – nicht zuletzt als Mosaiklinke – ein widersprüchliches Ganzes, das 
einen gewissen Eindruck hinterlässt, ein Bild abgibt. Um dieses Bild und sei-
nen oī ensichtlichen Mangel geht es mir im Folgenden.

Die DebaƩ e über eine Erneuerung der Linken in der BRD ist in vollem 
Gange. Die ZerstriƩ enheit der Linken und ihre Tendenz zum SekƟ erertum 
galten dabei lange Zeit als das wesentliche Hindernis ihres poliƟ schen Er-
folgs. Ein einfl ussreicher Vorschlag für einen produkƟ ven Umgang mit der 
Heterogenität der Linken ist der Begriī  der »Mosaiklinken«, der einer plu-
ralen und gespaltenen Linken zu einem neuen Selbstverständnis verhelfen 
sollte. Die Linke bewegt sich – das hat Hans-Jürgen Urban in seinen Über-
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legungen zur Mosaiklinken gezeigt – in verschiedenen sozialen Fel dern, die 
eine je eigene Logik besitzen und die in ihrer gewachsenen Unterschiedlich-
keit respekƟ ert werden müssen. In dieser Einsicht in die soziale Gebunden-
heit der eigenen PosiƟ on und Praxis soll das Potenzial wachsen, zu einem 
wechselseiƟ gen Verständnis der Anderen zu kommen. In diesem Prozess 
soll dann wiederum die Möglichkeit entstehen, sich konzerƟ ert – als Mosa-
iklinke – zu einem kollekƟ ven Akteur neu zusammenzufi nden. »Ein solcher 
gegenhegemonialer Block müsste neben den GewerkschaŌ en die globali-
sierungskriƟ schen Bewegungen, weitere NichtregierungsorganisaƟ onen, 
die diversen sozialen SelbsthilfeiniƟ aƟ ven und nicht zuletzt die kriƟ schen 
Teile der kulturellen Linken, also WissenschaŌ ler, Intellektuelle und an-
dere, umfassen.« (Urban 2009: 77) Die Idee einer mosaiklinken Koopera-
Ɵ on meint dabei mehr als die Schaī ung rein takƟ scher Bündnisse. Sie zielt 
auf eine neue, post-idenƟ täre und undogmaƟ sche Lesart der eigenen Pra-
xis- und Denkformen.

Mit dem Blick nach Spanien und Griechenland stellt sich allerdings die 
Frage: Ist damit der wesentliche SchriƩ  schon gemacht, die Linke auf eine 
neue Weise in die GesellschaŌ  zu öī nen und sie in ein organisches Ver-
hältnis zu ihrer Umwelt zu bringen? Ist mit einem solchen post-idenƟ tären 
Selbstverständnis schon die Brücke gebaut hin zu einer gesellschaŌ lichen 
Linken? Oder anders: Ist der im Begriī  der Mosaiklinken zusammengefasste 
Vorschlag einer Erneuerung der Linken schon ausreichend? Ich würde sa-
gen: Nein. Er baut zwar Brücken zwischen linken Akteur_innen, er hilŌ  aber 
nicht, die AbschoƩ ung der poliƟ sch-intellektuellen Praxis insgesamt von 
weiten Teilen der GesellschaŌ  zu überwinden.

Wenn wir als plurale Linke zusammenkommen, machen wir nicht nur die 
Erfahrung des innerlinken Konfl iktes. Es gibt auch etwas, das viele von uns 
trotz ihrer unterschiedlichen poliƟ schen HerkunŌ  verbindet. Diese Gemein-
samkeit liegt darin, dass wir eine besƟ mmte RaƟ onalität, einen besƟ mmten 
Blick auf die Welt teilen, von dem aus wir zwar zu unterschiedlichen Schlüs-
sen kommen, diese sich aber auf Basis unserer geteilten Hintergründe be-
sprechen und verhandeln lassen. Diese untergründige ÜbereinkunŌ  bildet 
sich nicht zuletzt in der Ähnlichkeit der poliƟ schen Gewohnheiten und Or-
ganisaƟ onsformen, der verwendeten Sprache und der verwandten Pro-
blemstellungen ab. Diese poliƟ sche Kultur ist etwas, das uns von dem Er-
fahrungshintergrund und der RouƟ ne vieler Menschen trennt. Mehr noch: 
Viele Menschen lehnen aus biografi schen und poliƟ schen Erfahrungen das, 
was ihnen als die RaƟ onalität des PoliƟ schen erscheint, ab – und zwar zu 
Recht. Dem, was sich ihnen als PoliƟ k darstellt, haben sie abgeschworen und 
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sie zählen die Linke – auch die außerparlamentarische – zu diesem Kosmos 
dazu. PoliƟ k erscheint ihnen als ein Ort, in dem sie regelmäßig als SƟ mm-
vieh, als bloße Füllmasse auf einer DemonstraƟ on oder als Geldgeber ge-
fragt sind, um damit den poliƟ schen Erfolg anderer abzusichern, der sich 
nicht spürbar auf ihr eigenes Leben auswirkt. PoliƟ k wird so zur Sache de-
rer, die sich von ihr überhaupt noch etwas versprechen. Die Linke erscheint 
ebenfalls als Teil dieses Spiels. Und in der Tat ist selbst eine heimliche Ver-
wandtschaŌ  von parlamentarischen und außerparlamentarischen IniƟ aƟ -
ven nicht von der Hand zu weisen: Beide operieren primär im Modus des 
WeƩ streits der PosiƟ onen, der poliƟ schen Meinungskonkurrenz. In dieser 
Gefangenheit vieler linker Akteure in der poliƟ schen Form, der eine Verein-
seiƟ gung des Hegemoniebegriī s auf Fragen der öī entlichen und wissen-
schaŌ lichen Meinungsbildung entspricht, liegt der Kern der Herausforde-
rung, vor die ein Blick nach Südeuropa die Linke stellt.

Diese poliƟ sche Form ist nicht einfach das Ergebnis einer intellektuellen 
AbstrakƟ on, sondern der fakƟ schen Auseinandergerissenheit der bürger-
lichen GesellschaŌ : der Trennung von Staat und GesellschaŌ , von PoliƟ k und 
Ökonomie, von poliƟ schen und privaten Problemen. Sie ist somit – als poli-
Ɵ sche RaƟ onalität – eine Wahrheit und zugleich eine Beschränkung und Be-
fähigung Einzelner, die allzu oŌ  von weiten Teilen der Linken als Überlegen-
heit fehlinterpreƟ ert wird. »Zusammengenommen hat dies zur Folge, dass 
die PoliƟ k von Parteien, Verbänden und selbst von sozialen Bewegungen 
von der ›Logik des Staates‹, genauer von den in der kapitalisƟ schen poli-
Ɵ schen Form wurzelnden Mechanismen besƟ mmt wird. Dies heißt, dass 
die in der allgemeinen FormbesƟ mmung des PoliƟ schen liegenden Wider-
sprüche auch innerhalb der ›zivilgesellschaŌ lichen‹ OrganisaƟ onen und 
InsƟ tuƟ onen zum Ausdruck kommen.« (Hirsch 2005, 36) Das Problem des 
Auseinandertretens von GesellschaŌ  und poliƟ scher Form also nur aufzu-
fassen als ein Problem der EntpoliƟ sierung der GesellschaŌ , greiŌ  entschie-
den zu kurz. Es gibt ebenso eine parallele Tendenz: die Verselbständigung 
der poliƟ schen Form.

Dieses Phänomen ist keinesfalls neu. In einer Überlegung von erstaun-
licher Aktualität zum schlesischen Weberaufstand portraiƟ ert Marx das Un-
verständnis der poliƟ schen Klasse und ihrer Intellektuellen für die scheinbar 
»unpoliƟ schen« Aufständigen und argumenƟ ert, dass nicht etwa die rebel-
lierenden Weber die Fähigkeit zum poliƟ schen Denken erlernen müssten, 
sondern vielmehr der parƟ kulare »poliƟ sche Verstand« das Überschüssige, 
Universelle und Eigentümliche dieses Aufstands verstehen solle. »Das Ge-
meinwesen aber, von welchem der Arbeiter isoliert ist, ist ein Gemeinwesen 
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von ganz andrer Realität und ganz andrem Umfang als das poliƟ sche Gemein-
wesen. Dies Gemeinwesen, von welchem ihn seine eigene Arbeit trennt, ist 
das Leben selbst, das physische und geisƟ ge Leben, die menschliche SiƩ lich-
keit, die menschliche TäƟ gkeit, der menschliche Genuß, das menschliche 
Wesen. Das menschliche Wesen ist das wahre Gemeinwesen der Menschen. 
Wie die heillose Isolierung von diesem Wesen unverhältnismäßig allseiƟ ger, 
unerträglicher, fürchterlicher, widerspruchsvoller ist als die Isolierung vom 
poliƟ schen Gemeinwesen, so ist auch die AuĬ ebung dieser Isolierung und 
selbst eine parƟ elle ReakƟ on, ein Aufstand gegen dieselbe um so viel un-
endlicher, wie der Mensch unendlicher ist als der Staatsbürger, und das 
menschliche Leben als das poliƟ sche Leben. Der industrielle Aufstand mag 
daher noch so parƟ ell sein, er verschließt in sich eine universelle Seele: der 
poliƟ sche Aufstand mag noch so universell sein, er verbirgt unter der ko-
lossalsten Form einen engherzigen Geist.« (Marx 1981: 408)

Marx charakterisiert das poliƟ sche Leben hier als eine Form der indivi-
duellen und gesellschaŌ lichen Schizophrenie: PoliƟ scher Verstand zeichnet 
sich dadurch aus, dass er in einem Raum scheinbarer Neutralität und Ab-
straktheit operiert. Er ist gekennzeichnet durch ein Heraustreten, durch eine 
AbstrakƟ on; sein Medium, seine Form ist der Wille, der durch Diskurs und 
Philosophie immer wieder neu besƟ mmt wird. Seine zentrale Konsequenz ist 
die poliƟ sche PosiƟ on als Ausdruck eines solchen Willens, seine InkarnaƟ on 
der Staatsbürger. Wenn sich ein solcher poliƟ scher Verstand aber nicht als 
diese Verkürzung versteht, sondern als das Absolute oder Eigentliche, das 
es in die Welt zu verbreiten gilt, dann wird er zu etwas, das denjenigen, die 
nicht in ihn eingeübt sind, als eine Beschränkung gegen über treten muss. 
Wenn sich die Beschränkung des poliƟ schen Verstandes zu einem intellek-
tuellen Vorsprung verklärt, verhärtet er sich gegen das SubjekƟ ve, das Neue 
und das IrriƟ erende – er wird zum modernen Dogma, das in seiner analy-
Ɵ schen Härte eine fast eingebaute Tendenz zum Zynismus besitzt.

Worauf es Marx dabei ankommt, ist nicht etwa der Nachweis eines Feh-
lers, sondern der Hinweis auf eine Verengung, die die Form der PoliƟ k im-
plizit vollzieht und die nicht zuletzt auf die materielle Möglichkeit zum in-
tellektuellen Abstand angewiesen ist. Der poliƟ sche Verstand im Sinne von 
Marx ist also gewissermaßen die Verselbständigung der poliƟ schen Form 
– und das heißt auch: der HerrschaŌ  – im Denken der poliƟ schen Akteure. 
In all ihren unterschiedlichen Formen triƩ  diese Verselbständigung hervor 
als die Unfähigkeit, sich in eine organische Beziehung zu anderen ArƟ kula-
Ɵ onen, anderen Lebensformen, anderen Bedürfnissen zu setzen als denen 
der poliƟ sch-intellektuellen Wahrheitsfi ndung. Nur im abgetrennten Kos-
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mos der poliƟ schen VernunŌ  und ihres philosophischen Überbaus kommt 

man zur falschen Gewissheit, die richƟ gen Lösungen bereits zu kennen, weil 

sie auf poliƟ sche Fragen verkürzt sind, zu deren Beantwortung es allein des 

Sachverstands bedarf. Eine ErmächƟ gung, die sich nicht in ihrer Logik voll-

zieht und arƟ kuliert, erscheint dann als Anmaßung, die es auf ihren wirk-

lichen, eigentlichen Begriī  zu bringen gilt, anstaƩ  ihre Eigenheit und ihren 

Überschuss zu erfassen.

Beispiele für eine solche Verkehrung fi nden sich in den unterschied-

lichsten linken Milieus und Spektren. Die vielleicht augenfälligste und be-

kannteste InkarnaƟ on ist der Berufsstand des kriƟ schen linken AuŅ lärus.2 

Stets im Besitz der absoluten Wahrheit sucht er nach Orten, die sich für 

seinen Anschauungsunterricht eignen – immer im Bewusstsein, dass die in 

spontaner Empörung, in privater Verzweifl ung oder in sozialer Phantasie 

enthaltene lebendige SubjekƟ vität eine Naivität ist, die es auf dem Wege 

zur objekƟ ven Wahrheit zu überwinden gilt. 

In diesem heimlichen PosiƟ vismus ist dann auch alles, was nicht in die Form 

des Arguments passt, zwar ein takƟ scher Anknüpfungspunkt für die Verbrei-

tung der eigenen Einsichten. Ihm entgeht aber die soziale Qualität von wider-

ständigen Praxen und von Alltagskämpfen als Träumerei; nicht selten neigt 

er zu Zynismus und Fatalismus, seine Haltung ist die des Kommentators. Ein 

weiterer Fall einer solchen Überschätzung einer parƟ ellen RaƟ onalität ist das 

pragmaƟ sche, oŌ  parteipoliƟ sch organisierte Expertentum. Ihm bleibt die po-

liƟ sche Form, der Sachzwangcharakter neoliberaler PoliƟ k etwas Äußerliches, 

das er als die äußere Schranke eines jeden Veränderungswunsches geltend 

macht. Sein Standpunkt ist der des Machbaren, des Möglichen; alles darüber 

Hinausgehende erscheint ihm vielleicht menschlich plausibel, aber aus der 

Sicht des Experten naiv. Seine befremdlichen Versuche, trotzdem »die Spra-

che der Leute zu sprechen«, sind immer eine Herablassung. 

Eine driƩ e Ausprägung ist die TradiƟ onslinke. In ihr verschwimmt das, 

was einstmals eine GesellschaŌ stheorie war, zu einem Raster von Glau-

benssätzen, mit deren Hilfe die verschiedensten KonstellaƟ onen und ihre 

Eigenheiten auf den stets gleichen, verbrauchten Nenner gebracht werden. 

Sie ist nicht der direkte Eī ekt eines Denkens in der poliƟ schen Form, aber 

zu dieser Erstarrung geworden. Sie kann sich durch ihre Kontaktarmut zur 

GesellschaŌ  häufi g der Herausforderung entziehen, die eigenen Dogmen 

einer kriƟ schen Überprüfung zu unterziehen. Augenfälligstes Beispiel ist in 

diesem Zusammenhang die Weigerung, andere Quellen der sozialen Erhe-

2  Dieser wunderbare Begriī  stammt von Erich Mühsam.
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bung zu akzepƟ eren als das ökonomische Interesse einer Klasse. So gibt die 
TradiƟ onslinke »den Prototypen eines historisch überkommenen philoso-
phisch-poliƟ schen Denkens ab, das sich dadurch auszeichnet, sich selbst als 
Denken der Geschichte zu verstehen und doch zugleich unfähig zu sein, sich 
von Geschichte wahrhaŌ  irriƟ eren zu lassen«. (Ruda 2010: 139) Eine vierte 
und letzte Variante ist schließlich eine spezifi sche, überzogene Form der Po-
liƟ cal Correctness. Hier wird kurzerhand die Frage des guten Lebens auf die 
Frage des moralphilosophisch und poliƟ sch RichƟ gen verkürzt. Handlungs-
anweisungen und prakƟ sche Fragen werden als Lehrsätze aus den theore-
Ɵ schen und poliƟ schen Hintergründen desƟ lliert und ihre Befolgung zum 
eigentlichen Ziel poliƟ scher Praxis erklärt, die dann nur noch eine zugerich-
tete Ableitung einer theoreƟ schen Überlegung ist. Das soziale Leben wird 
so zu einem Ort des planmäßigen Zugriī s und der Umsetzung von vorge-
ordneten Regelwerken.

Alle vier (überzogenen und karikierenden) Beispiele – und das sind natür-
lich nicht alle denkbaren – verbindet eine versteckte oder oī ene Haltung 
der überheblichen Starre: Sie hat von den jeweils Anderen nichts zu lernen, 
sondern diesen den Weg zu weisen, dessen Endpunkt sie schon kennt. Sie 
ist misstrauisch bis ängstlich gegen unbekannte Formen der ArƟ kulaƟ on 
und kann diese häufi g nur als unkorrekt disqualifi zieren, weil die ihnen ei-
gene SubjekƟ vität in ihr keinen Platz hat, ihren Standards nicht genügt. Sie 
zielen daher meistens darauf ab, aus den ihnen gegenüber tretenden Men-
schen prototypische Linke machen zu wollen und sie so nach dem Vorbild 
eines VernunŌ gebrauchs zu homogenisieren, oder sie begegnen ihnen in 
einer pseudoegalitären Haltung, die einen heimlichen Führungsanspruch 
absichert. Allen ist eine unfreiwillige und ungewollte KomplizenschaŌ  mit 
dem Zeitgeist gemeinsam, einem Zustand, »der sich gegen alles richtet, was 
zwischen den Wesen ist, gegen alles, was undeutlich kursiert, alles, was sie 
unsichtbar verbindet, alles, was sich der vollständigen Trostlosigkeit in den 
Weg stellt, gegen alles, was macht, dass wir exisƟ eren und dass die Welt 
nicht überall wie eine Autobahn, wie ein Vergnügungspark oder wie eine 
Stadt aussieht: reine Langeweile, ohne LeidenschaŌ  und wohl geordnet«. 
(Unsichtbares Komitee 2010: 14) 

Das Unvermögen der Linken, sich auf dieses Undeutliche einzulassen, ist 
ein Resultat des KorseƩ s der poliƟ schen VereindeuƟ gung, in dem die Linke 
vielerorts – trotz ihres theoreƟ schen Niveaus – zu einem einzigen bere-
chenbaren Ritual geworden ist.

Es ist daher ein Irrtum, dass die poliƟ sch-intellektuelle VernunŌ  die 
ausschließliche und einzig legiƟ me Ausdrucks- und Bewusstseinsform der 
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EmanzipaƟ on ist; dass sie dasjenige ist, auf dessen Begriī  sich jeder ge-
sellschaŌ liche Auĩ ruch bringen lassen muss, um »poliƟ sch« zu sein, um 
seine BesƟ mmung zu erfüllen. Im falschen Bewusstsein darüber, zu wis-
sen, um was es einer Bewegung eigentlich geht, wird diese auf das wie-
derkehrende SchemaƟ sche reduziert und das ihnen innewohnende Leben-
dige verpasst. Die Linke ist aber darauf angewiesen, dass sich ihre KriƟ k 
und ihre Geschichte mit diesem Lebendigem zu etwas Neuem verbindet. 
»Es ist sicher, daß die Analyse das Wirkliche nur erreicht, indem sie Par-
tei ergreiŌ  in der wirklichen Bewegung, welche den jetzigen Zustand auf-
hebt.« (Viénet 1977: 11)

3. Aufl ösung der Linken in die GesellschaŌ  
oder gesellschaŌ liche Linke?

»So verdunkelte ihr poliƟ scher Verstand ihnen die Wurzel der geselligen Not, 
so verfälschte er ihre Einsicht in ihren wirklichen Zweck, 

so belog ihr poliƟ scher Verstand ihren sozialen InsƟ nkt.« (Marx 1981: 407)

Das Resultat der Überheblichkeit eines verselbständigten poliƟ sch-intellek-
tuellen Verstandes ist die Geringschätzung der individuellen und kollekƟ ven 
Praxis. Er ist daher fähig, durch die akribische Ausarbeitung »richƟ ger« Po-
siƟ onen seinen Verzicht auf die Einnahme einer prakƟ sch und individuell 
folgenreichen Haltung zu plausibilisieren, die mehr ist als eine intellektu-
elle Abweichung – nämlich eine Haltung der persönlichen Konsequenz und 
des täƟ gen Widerspruchs. 

Eine solche Haltung ist immer mehr als eine der Wirklichkeit angemes-
sene analyƟ sche oder poliƟ sche PosiƟ on. Sie greiŌ  voraus auf etwas Zukünf-
Ɵ ges, sie verkörpert Hoī nung und Phantasie, sie kapituliert nicht zynisch 
vor der Macht der Gegenwart. Was den spontanen Erfolg und die KonƟ -
nuität der sozialen Bewegungen in Spanien und Griechenland ausmacht, 
ist genau dies: Sie haben eine solche Glaubwürdigkeit entwickelt, weil ihre 
konkrete und alltägliche Praxis ein Beweis dafür ist, dass sie das von ihnen 
Gesagte ernst meinen. Ihre ganze Ausstrahlung beruht darauf, dass sie ei-
nen anderen, neuen Weg öī nen und begehen, anstaƩ  ihn den anderen zu 
weisen und nur seine Abwesenheit zu beklagen. Das NonkonformisƟ sche 
an dieser Haltung ist dabei konsƟ tuƟ v. »Es geht darum zu organisieren, dass 
aus einem realen, folglich vom Punkt des Gesetzes absurden Ereignisse das 
Unendliche hervorgehen kann. Das Nicht-KonstrukƟ ve ist so das natürliche 
Element des poliƟ schen Prozesses.« (Badiou 2010: 131)
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Einerseits ist daher klar, dass die poliƟ sche PosiƟ on nicht automaƟ sch 
schon eine transformierende Praxis hervorbringt. Deren Erfi ndung lässt 
sich auch nicht arbeitsteilig an die Subalternen delegieren. Es muss etwas 
zur nackten PosiƟ on und ihrer mundgerechten Verpackung als BotschaŌ  
hinzutreten, damit sie begeistern kann: ein Akt der Glaubwürdigkeit, eine 
nonkonformisƟ sche Haltung. Andererseits folgt aber ebenso aus einer blo-
ßen Haltung noch keine strategische Richtung oder gar eine Einsicht in die 
Komplexität von HerrschaŌ  und die Fallstricke der PoliƟ k. Es ist also auch 
ein Irrtum zu glauben, die Bewegungen häƩ en linke Theorie, Geschichte 
und Praxis überfl üssig gemacht. Ist die Linke in der Lage, sich auf eine sol-
che neue KonstellaƟ on einzulassen, deren Sprache zu sprechen und de-
ren Eigenheiten zu anƟ zipieren, ist sie vielmehr der Katalysator ihrer poli-
Ɵ schen Entwicklung. Die Linke ist in solchen Auseinandersetzungen gefragt 
und herausgefordert, sie wird nicht überfl üssig, sondern wichƟ ger, wenn 
sie das richƟ ge Verhältnis zu ihnen fi ndet. Sie sollte sich dieser Herausfor-
derung stellen und in ihr den spezifi schen Sinn des PoliƟ schen und der kri-
Ɵ schen Theorie vorführen und beweisen.

In einem solchen Zusammenspiel zweier unterschiedlicher Logiken3 – 
der SubjekƟ vität der handelnden Akteure und ihrer kollekƟ ven Haltung und 
Sozialität einerseits und der analyƟ schen, theoreƟ schen und prakƟ schen 
Erfahrungen poliƟ scher Akteure andererseits – liegt die Chance, zu einer 
neuen Form der PoliƟ k zu kommen als derjenigen der poliƟ schen Form. Sich 
als organische_r Intellektuelle_r, AkƟ vist_in oder PoliƟ ker_in in gesellschaŌ -
liche Auĩ rüche einzubringen und in ihnen – vor dem Hintergrund und dem 
Bewusstsein des Vergangenen – gemeinsam von vorne zu beginnen, war das 
Erfolgsmodell der »Neuesten Linken« in Griechenland und Spanien. Sie er-
kannte, dass in dieser eigenen Neuerfi ndung der Gebrauchswert ihrer eige-
nen Geschichte liegt, dass diese Neuerfi ndung eine Chance ist, einen SchriƩ  
weiter zu kommen – fernab davon, sich selbst schon als das Neue zu ver-
stehen, das zu werden die Bewegten nun bereits seien. Es ist dabei immer 
wieder eine neue Herausforderung für die Linke, aus der poliƟ schen Form 
und ihrer AbschoƩ ung auszubrechen und in kollekƟ ver Praxis eine Gesell-
schaŌ lichkeit, ein Gemeinsames, ein ZukünŌ iges zu fi nden, anstaƩ  es darin 
zu suchen, möglichst viele Menschen hinter einem Transparent, einer Mes-
sage oder einer PosiƟ on zu versammeln. Der Grund für die Permanenz die-
ser Herausforderung liegt darin, dass eine andere Sozialität, das Gemein-

3 Douzinas (2014) spricht hier von einer InterakƟ on von MulƟ tude und Demos.
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same, ein unhintergehbarer Moment des poliƟ schen Auĩ ruchs ist, er aber 
niemals eine poliƟ sche EindeuƟ gkeit hervorbringen kann.

4. Ausblick: Runter vom Balkon!

»Wir fordern die Dunkelheit heraus!«
(Transparent im Gezi-Park, Juni 2013)

Worin besteht nun die eingangs angekündigte Chance, die sich hinter den 
südeuropäischen Auĩ rüchen für die Linke hier und anderswo verbirgt? 
Wieso überhaupt sollte diese SituaƟ on von Bedeutung für das vollkommen 
andere poliƟ sche Klima in Deutschland sein? Und: Bedeutet das bisher Ge-
sagte, dass die Linke auf die Bewegung warten muss?
1. Auch wenn die Ausgangsbedingungen kaum unterschiedlicher sein 

könnten: Das Milieu der »Empörten« hat seine Entsprechung auch hier 
in Deutschland. Den Aufständen in Spanien, Griechenland, der Türkei, 
in den USA und anderswo war allen eines gemeinsam: Sie besaßen eine 
überdurchschniƩ liche Beteiligung vormals »unpoliƟ scher« Menschen. 
In ihnen kam eine weitverbreitete gesellschaŌ liche SƟ mmung zum Aus-
druck: ein Ɵ ef sitzendes Misstrauen gegenüber der etablierten PoliƟ k 
und ihren Versprechungen. Sie waren der handfeste Ausdruck einer Ɵ e-
fen Krise der RepräsentaƟ on. Die Nichtwähler_innen, die Prekarisierten, 
die Jugendlichen, die Migrant_innen, die Künstler_innen und viele Wei-
tere kamen zusammen, um häufi g zum ersten Mal an einer poliƟ schen 
AkƟ on teilzunehmen. Diesen, allerdings sƟ llen, Unmut der Empörten gibt 
es auch hier, bloß drückt er sich hierzulande eher als ResignaƟ on und pri-
vater Rückzug aus, denn als poliƟ sche ErmächƟ gung. Auf seinen selbst-
täƟ gen Auĩ ruch kann indes nicht gewartet werden, weil er mit großer 
Wahrscheinlichkeit nicht von selbst eintriƩ , sondern einer akƟ ven Be-
teiligung der organisierten Linken bedarf.

2. Die poliƟ sche (Re)AkƟ vierung dieser Gruppen kann nicht im Modus des 
poliƟ schen Rituals gelingen. Vielmehr liegt eine Wahrheit in deren Ab-
neigung gegen die gewohnten Formen der insƟ tuƟ onalisierten und rou-
Ɵ nierten PoliƟ k. Ohne neue Ausdrucksformen, eine Öī nung der rosƟ gen 
Sprache und eine neue Form der ZusammenkunŌ  und OrganisaƟ on blei-
ben sie unerreichbar für die Linke. Diese muss sich also mit ihren eigenen 
Begrenzungen, Schranken und der Zwangsjacke der poliƟ schen Form aus-
einandersetzen und ihren eigenen Horizont öī nen: für SubjekƟ vität, für 
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künstlerische und kulturelle Impulse, für eine universelle Solidarität und 
für eine glaubwürdige poliƟ sche DurchsetzungsperspekƟ ve. Die schon 
konsƟ tuierte Bewegung ist dabei nicht die abzuwartende Voraussetzung 
für eine Erneuerung der Linken, die im Übrigen in Teilen eine bloße Erin-
nerung an den Impuls der 68er-Revolten wäre. Die Linke braucht mehr 
Taktgefühl, um den Rhythmus der Wirklichkeit wiederzufi nden.

3. Als organisierte und insƟ tuƟ onalisierte Linke sollten wir uns klarmachen, 
dass wir trotz – oder gerade wegen – unserer vielen Bücher und PosiƟ -
onspapiere ein Glaubwürdigkeitsproblem haben. Wir sind eine Linke im 
Wartestand, dabei wäre es an uns, den ersten SchriƩ  zu wagen und uns 
aus dem Abseits der Kommentatorin in die MiƩ e der täglichen Zumu-
tungen zu bewegen. Es wäre an uns, in unterschiedlicher Weise und Ra-
dikalität auszudrücken, dass wir uns besƟ mmten Entwicklungen nicht 
länger aussetzen wollen. Das erfordert aber nicht allein den Mut und die 
Entschlossenheit Einzelner, sondern einen kollekƟ ven Prozess, in dem 
die se Aufgabe formuliert und angegangen wird. Nur so kann zu einer in-
haltlich-intellektuellen PosiƟ on auch eine glaubwürdige Haltung hinzu-
treten – tut sie das nicht, bleibt linke PoliƟ k ein unverstandenes Hobby, 
eine Trotzigkeit, eine bloß intellektuelle TäƟ gkeit und für einige Wenige 
ein GeschäŌ . Eine solche Haltung lebt aber nicht von einem Prototyp, 
sondern von einem gemeinsamen, ergebnisoī enen Anfang: einem Auf-
bruch, der immer auch eine kollekƟ ve Entscheidung ist und sich nicht nur 
in den großen strategischen Visionen, sondern auch in kleinen Verände-
rungen der RouƟ ne, der SubjekƟ vität und der sozialen Beziehungen ab-
bildet.
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