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DER PRODUKTIONSPROZESS

Summer Factory: Eine Methode
der kollektiven Wissensproduktion

Sonja Buckel, Michael Pachmajer, Margit Rodrian-Pfennig

Mit der Summer Factory hat sich das Institut Solidarische Moderne (ISM)
zwei Ziele gesetzt: Zum einen soll es darum gehen, in der Krise des Neolibe-
ralismus in die herrschende Wissensordnung einzugreifen, also in das, was
gesagt und gedacht werden kann, in das, was selbstverstandlich erscheint
oder — wie immer behauptet wird — alternativlos ist. Der Neoliberalismus
als Diskurs kann inzwischen als gescheitert gelten, doch die institutionali-
sierten Praktiken dauern fort, umso mehr, als ein alternatives gesellschaft-
liches Projekt allenfalls in Umrissen erkennbar ist. Der neoliberale Diskurs
wurde allerdings von Anfang an durch kritische Gegendiskurse begleitet, die
zentrale Pramissen des Neoliberalismus bestritten: die Okonomisierung des
Sozialen, die Umverteilung von unten nach oben, den Abbau sozialer Rechte,
die Enteignung der sozialen Infrastruktur. Angesichts der Vielfachkrise (vgl.
Demirovic¢ u.a. 2011) — der Weltfinanz- und Wirtschaftskrise, der Krise der
Politik und der Staatshaushalte, der 6kologischen Krise und der Welternah-
rungskrise und eben der massiven Krise der Bildungssysteme — kommt es
jetzt drauf an, dieses Gegen-Wissen zu gegenhegemonialen Projekten zu-
sammenzufiihren. Die real existierenden Verhaltnisse sind keine von Natur
aus gegebenen. Vielmehr hat sich eine gesellschaftliche Kraftekonstellation
mit spezifischen partikularen Interessen durchgesetzt (vgl. Candeias 2009).
Ihr ist es gelungen, die Deutungshoheit zu erlangen, die Rationalitats- und
Wertvorstellungen, die 6konomischen und politischen Theorien, den Ge-
schmack, die Mode und den Alltagsverstand zu pragen und hegemonial zu
werden. Doch diese Hegemonialitat ist inzwischen briichig — Zeit also, die
Gegendiskurse ans Licht zu bringen und zu starken.

Um gegenhegemonialen Positionen eine Stimme zu geben, bringt das Ins-
titut Solidarische Moderne zahlreiche Akteur_innen der Gegendiskurse zur
Arbeit an einem gemeinsamen Projekt zusammen: Also diejenigen, die im
Staatim engeren Sinne an der Organisation von Gegenhegemonie arbeiten,
die dortin ihren jeweiligen Parteiapparaten seit langem einen alternativen
Weg vorschlagen; aber genauso diejenigen, die auf dem weiteren Feld des
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Politischen, der so genannten Zivilgesellschaft —die fiir Gramsci (1991ff.: Bd.
4,H. 7,816, 873f.) das zentrale Terrain der Hegemonie darstellte —, also in
Gewerkschaften, sozialen Bewegungen, NGOs, in Bildungseinrichtungen,
aber auch in der Architektur und der Kunst, der Wissenschaft und alter-
nativen Medienprojekten aktiv sind und eine andere Welt fiir moglich und
winschenswert halten. Den Prozess zur Erarbeitung dieser gegenhegemoni-
alen Projekte nennen wir »crossover« (vgl. den Beitrag von Kipping in diesem
Band). Das Prinzip des crossover zielt darauf, im Sinne einer radikaldemo-
kratischen Praxis (Laclau/Mouffe 2000/1985: 189ff.), die unterschiedlichen
Perspektiven zu erhalten statt sie zu vereinheitlichen. In ihrer Artikulation?
werden sie aber zugleich auf einen gemeinsamen Gegenstand ausgerichtet:
hier also Bildung mit ihren vielfadltigen Facetten und Kontexten.

Crossover braucht, so unsere Erkenntnis, transparente methodische Ver-
fahrensweisen. Es reicht nicht, die unterschiedlichen Perspektiven einfach
an einen Tisch zu bringen und sich auszutauschen. Dafiir sind die Erfah-
rungen und die Vorstellungswelten zu different. Zudem erfordert der ge-
genseitige Ubersetzungs- und Verstandigungsprozess Vertrauen, Akzeptanz
und politische Zuneigung, was jedoch immer erst Ergebnis gemeinsamer
Diskussion und Arbeit ist, niemals aber als Ausgangspunkt vorausgesetzt
werden kann. Methoden und Verfahren der Crossover-Wissensproduktion,
die Partizipation und solidarische Formen der Artikulation und des Konflik-
taustragens ermoglichen, sind daher eines unserer zentralen Forschungs-
und Arbeitsfelder. Und gerade in Bildungskontexten stellt sich die grundle-
gende Frage, wie Wissensproduktion, die immer in einen sozialen Prozess
eingebettet ist, demokratisch organisiert werden kann, wie die Kluft zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen Wissensproduzent_innen und -anwen-
der_innenreduziert werden kann. Fiir die Organisation der Summer Factory
hieR das konkret: Wie werden Giber 300 Menschen zum Thema »solidarische
Bildung« zusammengebracht? Wie soll jedem und jeder einzelnen die Mog-
lichkeit gegeben werden, sich einzubringen? Wie wird gleichzeitig sicherge-
stellt, dass die wesentlichen Gegenpositionen und die nétige Expertise auch
vertreten sind? Wer entscheidet Giber deren Prasenz? Im Folgenden wollen
wir unseren Versuch, hierauf eine Antwort zu finden, darstellen.

2 Mit dem Begriff Artikulation knlpfen Laclau/Mouffe an das franzésische Verb
»articuler« an, das neben »auflern« auch noch die Bedeutung von »verbinden« oder
»zusammenfiigen« hat.
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Vorbereitungen und Planung

Das ISM hat 1.500 Mitglieder, von denen viele im Bereich der Bildung ar-
beiten: als Hochschullehrer_innen, Lehrer_innen, in Forschungsinstituten,
in der politischen Bildung, im Kulturbereich, in der Erwachsenenbildung,
der Sozialpadagogik, in der Bildungspolitik oder als Gewerkschafter_innen,
in Elternvertretungen, als Studierende und Schiiler_innen in Protestbewe-
gungen und selbstverwalteten alternativen Bildungseinrichtungen. Nichts
lag also ndher, als einen »Call for Expertise« zu versenden und diejenigen,
die sich vorstellen konnten, einen Workshop zu organisieren, Auskunft Gber
ihre Aktivitaten geben zu lassen. Der Ricklauf bestand in 60 ausgefillten
Expertisebdgen, aus denen deutlich wurde, worin die inhaltlichen Schwer-
punkte der Einzelnen lagen. Daruber hinaus gab es einige, die anboten, bei
der Organisation zu helfen, zu moderieren, zu libersetzen. Auf Grundlage
der Expertisebdgen und der angebotenen Schwerpunkte konnte dann das
ISM sowohl das inhaltliche Themenspektrum als auch die Workshoporga-
nisator_innen auswahlen.

Die Organisator_innen hatten die Aufgabe, drei Expert_innen zu benen-
nen und zu unterschiedlichen Bildungsaspekten das Konzept eines Work-
shops zu erarbeiten. Dabei wurde der formale Rahmen des Workshops
hinsichtlich Vorgehensweise und Zielsetzung vorgegeben, um dadurch das
crossover sicherzustellen: Zunachst war der Begriff der »Expert_in« in einem
weiten, nicht in einem akademischen Sinne zu verstehen: Nicht nur Wissen-
schaftler_innen sollten darunter fallen, sondern alle im ISM reprédsentierten
Gruppen und Positionen. Auch mussten die Expert_innen keine Mitglieder
des ISM sein.? In der Vorbereitungsphase verfassten die nach dem Crosso-
ver-Prinzip ausgewahlten Expert_innen jeweils einen Text von maximal fiinf
Seiten, in dem sie auf Fragen oder Thesen der Workshop-Organisator_innen
antworteten. Das so entstandene »Dossier« von 15 Seiten wurde auf der
Homepage allen Teilnehmer_innen der Summer Factory zu deren Vorberei-
tung zur Verfligung gestellt. Daraus gingen bereits die unterschiedlichen Zu-
gdange und Streitpunkte, aber auch die Gemeinsamkeiten hervor. Sie stell-
ten jeweils die Diskussionsgrundlage der 18 thematisch unterschiedlichen
Workshops dar, die die Agenda der Summer Factory bildeten.

Die groRte Schwierigkeit dieser Phase bestand in der Ubermittlung des
Crossover-Konzeptes sowie der Vorgehensweise in den Workshops an die

3So kam es, dass schlieRlich mehr als die Hélfte aller Expert_innen Nicht-
mitglieder waren.
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Beteiligten, da sie bis dahin unter Umstdanden nicht an den Diskussionen
um die Relevanz von Methoden beteiligt gewesen waren.

Durchfiihrung

Das ISM stellte den Rahmen zur Verfligung, innerhalb dessen eine kollek-
tive Wissensproduktion ablaufen konnte. Es war fiir die Organisation und
Durchfiihrung der Summer Factory verantwortlich, setzte finanzielle und
personelle Mittel ein und Gbernahm die Verantwortung zur Veroéffentli-
chung der Ergebnisse.

Die Workshops waren das Herzstiick der drei Veranstaltungstage. Sie
wurden durch ein Begleitprogramm gerahmt: Podiumsdiskussionen {iber
Moglichkeiten politischer Verdnderung, eine Vorstellung der Ziele und Ar-
beitsweisen des ISM, ein Filmabend zur moglichen Zukunft von Schule, ge-
meinsame Begegnungen sowie eine alternative Begehung des alten und
neuen Campus der Frankfurter Universitdt unter fachkundiger Anleitung,
um die Verrdumlichung von Bildungskonzeptionen zu analysieren und sicht-
bar zu machen (siehe dazu den Beitrag von AuBerhalb/Rudhof).

Die jeweils vierstlindigen Workshops waren an zwei weiteren metho-
dischen Vorgaben ausgerichtet: Zum einen mindete der Diskussionspro-
zess in drei Thesen, die jeweils aus lediglich einem klar verstdndlichen Satz
bestanden. Die Thesen sollten in einem spateren Manifest als gemeinsames
Ergebnis der Summer Factory zusammenlaufen. In der Konsequenz eines
»work in progress« gestaltete sich dieser Formulierungsprozess — wie wir
unten darstellen — jedoch anders als vorab geplant. Zum anderen wurden
Anleitungen zum Twittern herausgegeben, so dass es den Teilnehmer_innen
moglich war, aus den Workshops live zu berichten. Diese Berichte liefen auf
der Twitter-Wall der Homepage des ISM zusammen. Auf diese Weise konnte
jede und jeder auch etwas aus den anderen Workshops erfahren.

Am Abend trafen sich Delegierte aus allen Workshops und die Organisa-
tor_innen der Summer Factory in einem Plenum. Dort wurden die in den
Workshops produzierten Thesen prasentiert und erldutert. Im Vorfeld war
von einigen Teilnehmer_innen und Expert_innen Unzufriedenheit mit der
Vorgabe, auf Thesen hinzuarbeiten, geduRert worden: Zum einen, weil diese
den Diskussionsprozess in den Workshops durch die Ergebnisfixierung be-
schranken kdnnten, und zum anderen, weil es unmoglich schien, komplexe
Diskussionen auf drei Satze herunterzubrechen. Allerdings zeigte sich ge-
nau im Moment der gemeinsamen Prasentation und Diskussion, wie um-
fassend und beeindruckend die Ergebnisse dennoch geworden waren. Die
Lebendigkeit und Vielfaltigkeit dieser Darstellung, das wurde schnell klar,
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wiirde sich so kaum in einem Manifest widerspiegeln lassen. Denn dieser
Moment lebte von der gemeinsamen Diskussion, der Verknlpfung der Ar-
gumentation und der Begriindungen der Thesen, von der Behutsamkeit,
mit der 25 Menschen, die aus ganz unterschiedlichen Bereichen stamm-
ten und nie zuvor zusammen gearbeitet hatten, miteinander umgingen.
Das heildt nicht, dass alle dominanten, konkurrenten oder patriarchalen
Verhaltens- und Redeweisen abgelegt wurden — auch das ISM ist Teil von
Gesellschaft und durch diese gepragt. Die Zeit, dies zu kritisieren und me-
thodisch darauf zu reagieren, war nicht vorhanden. Dennoch war es dieser
Moment, in dem der kollektive Produktionsprozess seinen Hohepunkt er-
reichte und, so unsere nachtragliche Erkenntnis, der Moment, der filmisch
festgehalten am beeindruckendsten die gemeinsamen Ergebnisse einge-
fangen hatte — eine Erkenntnis, die wir dann in der nachsten Summer Fac-
tory im Jahr 2011 umgesetzt haben.

Statt sich auf einen gemeinsamen Text zu verstdndigen, gliederte das
Plenum die Thesen thematisch in eine Prdambel, die kritische Darstellung
der bestehenden Bildungsverhéltnisse, Alternativen und Forderungen. Da-
nach wahlte es eine Redaktionsgruppe, bestehend aus sechs Personen, drei
aus dem ISM, drei aus den Workshops, die in den folgenden Monaten die
Ergebnisse der Summer Factory ausformulieren sollten. Gliederung und
Ausformulierung der Praambel zeigten bereits, dass die Gemeinsamkeiten
grold waren, jedoch Differenzen im Detail durchaus zu Kontroversen fihr-
ten. Heftig diskutiert wurde zum Beispiel der Begriff der »Inklusion«. Wah-
rend die Vertreter_innen des Konzepts der »inklusiven Schule«, allesamt
Lehrer_innen, die seit Jahrzehnten fiir deren Umsetzung kdmpfen, die Re-
levanz dieses Konzeptes zu verdeutlichen suchten, kritisierten sowohl aka-
demische Teilnehmer_innen als auch Praktiker_innen aus dem Bereich an-
tirassistischer politischer Bildung vehement den Begriff der Inklusion etwa
in der soziologischen Diskussion, ndmlich den AusschlieBungscharakter, der
sich hinter dem scheinbaren »Einschluss« verbirgt. Daran zeigte sich, dass
die Beteiligten hochst unterschiedlichen Diskussionszusammenhangen ent-
stammten und das Finden einer gemeinsamen Sprache viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, die schlicht nicht zur Verfligung stand.

Im weiteren Produktionsprozess wurde der zusammenfassende Ergeb-
nistext nicht mehr, wie urspriinglich vorgesehen, als »Manifest« formuliert.
Manifeste werden in dynamischen politischen Prozessen verfasst, schrei-
ben sich im Handgemenge fast wie von alleine. Nur schwer aber lassen sie
sich nachtraglich durch ein formales Verfahren rekonstruieren, zumal wenn
der Elan der Veranstaltung schon langst im Alltag versickert ist. Festgehal-
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ten wurde jedoch am kollektiven Schreibprozess, der mehrere Phasen der
Formulierung, Diskussion und Uberarbeitung (zuletzt im Mai 2011) durch-
lief. Der Ausdauer und Kreativitdt der Redaktionsgruppe ist es zu verdanken,
dass nun ein Text vorliegt, der die Thesen der Workshops in unterschied-
licher Weise aufgreift und — allen Schwierigkeiten zum Trotz — daraus eine
spannende gemeinsame Stellungnahme zur aktuellen Bildungspolitik for-
muliert (siehe »Ergebnisse der Summer Factory 2010, S. 44ff.).

Tatitid Baldanische Mademns (Framework)

Kollektive Wissensproduktion

Fazit

Deutlich ist, dass wir wahrend der Umsetzung des Summer Factory-Kon-
zeptes einen Lernprozess durchlaufen haben, in den sowohl die Erfahrung
des Organisationsteams (aus der Wissenschaft, politischen Kontexten und
der Arbeitsorganisation) einflossen, als auch neue Erfahrungen erzeugt
wurden, die wiederum das Konzept kommender Summer-Factories pra-
gen werden. So wurde die Stellungnahme der folgenden Summer Factory
2011 zum Thema des sozial-6kologischen Gesellschaftsumbaus nach dem
neuen methodischen Konzept des Autor_innenworkshops erstellt, das 2011
gemeinsam mit dem Institut fiir partizipatives Gestalten* entwickelt wurde.
Danach verfassen zunachst Vorstand und Kuratorium des ISM gemeinsam
mit Expert_innen einen Vorschlag fir eine Stellungnahme, und zwar be-
reits selbst nach einem am Crossover-Prinzip ausgerichteten Verfahren.

4 www.partizipativ-gestalten.de/team (letzter Zugriff am 8.8.2011).
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Dieser Vorschlag wird dann in einem Workshop auf der Summer Factory
zur Diskussion gestellt, wiederum nach einem spezifischen partizipativen
Verfahren.

Crossover-Prozesse, so die weitere Erkenntnis, brauchen Zeit und las-
sen sich besser in langfristigen Projekten, z.B. in kontinuierlichen Arbeits-
zusammenhdngen entwickeln. Das Format der Summer Factory muss also
zukinftig als Form der Wissensproduktion konzipiert werden, die diesem
Umstand Rechnung tragt. Sie stellt demnach eher ein Laboratorium dar, in
dem der Wissensgenerierungsprozess zunachst in Gang gebracht wird, in
dem Diskussionen initiiert, die verschiedenen Diskussionsstrange gestarkt
werden und Arbeitszusammenhange entstehen kdnnen.

Die Summer Factory zum Thema Bildung war also ein Laboratorium, in
dem Inhalt und Form zusammenpassen sollten. Sind die aktuellen Bildungs-
institutionen durch eine grundlegende Entdemokratisierung und Abwertung
kollektiver Wissensproduktion gekennzeichnet, sollte diese Tagung unter-
streichen, dass es auch anders geht. Deshalb war es von zentraler Bedeu-
tung, sowohl die Workshops als auch die Ergebnisproduktion partizipativ
zu gestalten. Deswegen gab es keine inhaltlichen, sondern nur verfahrens-
bezogene Vorgaben durch das ISM.

SchlieRlich darf nicht unerwahnt bleiben, dass alle Beteiligten sowie die
Expert_innen ihre Professionalitdt ehrenamtlich einbrachten. Das ist ein
zwiespéltiges Ergebnis: Einerseits zeigt es natirlich, dass Engagement und
gegenhegemoniales Wissen eine Sprengkraft haben und nicht, wie etwa
im Fall der neoliberalen Think-Tanks, von massiven finanziellen Ressourcen
abhéangig sind. Andererseits aber wird eben auch deutlich, dass kritische
Wissensproduktion prekar ist, eben genau, weil sie sich nicht Gber ihre Ta-
tigkeit reproduzieren kann. Dies spiegelt den gesamtgesellschaftlichen Pro-
zess, in dem kritische Wissenschaft und Bildung inzwischen tGberwiegend
nicht mehr in Universitdten oder Akademien stattfinden und zugleich die
Bildungsinstitutionen zugrundegespart werden.
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